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Regeste

Regeste aArt. 81 Abs. 1 lit. b BGG; Beschwerderecht. Behandlung der Beschwerde trotz
Wegfalls des aktuellen praktischen Interesses wahrend des bundesgerichtlichen Verfahrens
(E. 1.3).

Regeste b Art. 197 Abs. 1 lit. cund d, Art. 212 Abs. 3 sowie Art. 237 Abs. 1 und 2 lit. g
StPO, Art. 51 StGB; Verhdltnismassigkeit von milderen Ersatzmassnahmen anstelle von
Untersuchungshaft. Auch Ersatzmassnahmen miissen verhatnismassig sein. Dies gilt
insbesondere in zeitlicher Hinsicht. Bel der Beurteilung der Verhaltnismassigkeit ist dem
Ausmass der Beschrankung der personlichen Freiheit des Beschuldigten Rechnung zu
tragen. Im zu beurteilenden Fall Verhdtnismassigkeit von Kontaktverboten begaht (E. 2).

Regeste ¢ Art. 5 StPO; Beschleunigungsgebot. Die Aufhebung von Ersatzmassnahmen
wegen einer Verfahrensverzogerung kommt nur in Betracht, wenn diese besonders schwer
wiegt und zudem die Strafverfolgungsbehdrde erkennen 18sst, dass sie nicht gewillt oder in
der Lageist, das Verfahren mit der gebotenen Beschleunigung voranzutreiben und zum
Abschluss zu bringen. Bei der Aufhebung von Ersatzmassnahmen ist grossere
Zurtckhaltung geboten als bei Untersuchungshaft. Je weniger die Ersatzmassnahmen den
Beschuldigten belasten, desto krasser muss die Verfahrensverzogerung sein, damit sich die
Aufhebung rechtfertigt (E. 3).

Regested Art. 9 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO; Auferlegung der Verfahrenskosten, Treu
und Glauben. Durfte der Beschwerdefuhrer aufgrund der bisherigen Rechtsprechung des
kantonalen Gerichts darauf vertrauen, mit seinen Antrégen durchzudringen, und weist es
diese in Anderung der Rechtsprechung ab, darf esihm keine Verfahrenskosten auferlegen
(E. 4.1-4.3).

Erwagungen

E. 131

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer a. vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat (...) und b. ein rechtlich geschitztes I nteresse
an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat, insbesondere die
beschuldigte Person (Ziff. 1). Der Beschwerdefihrer muss ein aktuelles und praktisches
Interesse an der Behandlung der Beschwerde haben. Mit diesem Erfordernis soll
sichergestellt werden, dass das Gericht konkrete und nicht bloss theoretische Fragen
entscheidet. Es dient damit der Prozessokonomie (BGE 1361 274 E. 1.3 S. 276 mit
Hinweisen).

E.13.2



Die Staatsanwaltschaft erhob am 5. Februar 2014 Anklage beim Regionalgericht Berner
Jura-Seeland. Dieses verurteilte den Beschwerdefiihrer am 27. Mérz 2014 - aso nach
Einreichung der Beschwerde in Strafsachen - wegen einfacher Korperverletzung,
Tétlichkeiten, Drohung und Widerhandlung gegen das Waffengesetz zu 6 Monaten
Freiheitsstrafe, bedingt bei einer Probezeit von 3 Jahren. Es rechnete die Polizei- und
Untersuchungshaft im Umfang von 104 Tagen auf die Freiheitsstrafe an, die
Ersatzmassnahmen im Umfang von 62 Tagen. Letztere hob es auf. Der Beschwerdef ihrer
bringt vor, die Beschwerde sei trotzdem zu behandeln. BGE 1401V 74 S. 78

E. 133

Das Bundesgericht verzichtet ausnahmsweise auf das Erfordernis des aktuellen praktischen
Interesses, wenn sich die aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder &hnlichen Umsténden
jederzeit wieder stellen konnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je
moglich wére und die Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im
offentlichen Interesseliegt (BGE 1391 206 E. 1.1 S. 208 mit Hinweisen). Wie die
folgenden Erwagungen zeigen, wirft der Beschwerdefthrer zur Verhaltnisméssigkeit von
Ersatzmassnahmen Fragen auf, die der hdchstrichterlichen Klérung bedirfen. Da das
Strafverfahren in Féllen wie hier in der Regel weit fortgeschritten ist, kdnnte es auch
kinftig sein, dass die Ersatzmassnahmen aufgehoben sind, wenn das Bundesgericht
entscheidet. Es rechtfertigt sich deshalb, die Beschwerde an die Hand zu nehmen. (...)

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Verlangerung der Kontaktverbote sei
unverhaltnismassig gewesen.

E.22

Gemass Art. 237 StPO ordnet das zusténdige Gericht anstelle der Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen Zweck
wie die Haft erfillen (Abs. 1). Eine Ersatzmassnahme stellt namentlich das Verbot dar, mit
bestimmten Personen Kontakte zu pflegen (Abs. 2 lit. g). Untersuchungshaft ist somit
"ultimaratio" (BGE 1351 71 E. 2.3 S. 73 mit Hinweisen). Kann der damit verfolgte Zweck
- die Verhinderung von Flucht-, Kollusions-, Wiederholungs- oder Ausfihrungsgefahr - mit
milderen Massnahmen erreicht werden, sind diese anzuordnen ( Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO
). Dies gebietet der Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit ( Art. 36 Abs. 3BV ; Art. 197 Abs.
1 lit. cund d StPO ). Die Ersatzmassnahmen mussen ihrerseits verhdltnisméssig sein. Dies
gilt insbesondere in zeitlicher Hinsicht.

E.23

Gemass Art. 212 Abs. 3 StPO durfen Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht langer
dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe. Riickt die Dauer der Haft in grosse zeitliche
Nahe der im Falle einer rechtkraftigen Verurteilung zu erwartenden Freiheitsstrafe, ist der
Beschuldigte nach der Rechtsprechung zu entlassen ( BGE 139 1V 270 E. 3.1 S. 275 mit
Hinweisen). Bei einer derartigen Haftentlassung durfen auch keine Ersatzmassnahmen
mehr angeordnet werden BGE 1401V 74 S. 79 (BGE 1331 27 E. 3.3 S. 30; BGE 107 la
206 E. 2b S. 208/209; Urteile 1B_100/2009 vom 20. Mai 2009 E. 3.5; 1P.570/2003 vom 20.
Oktober 2003 E. 2.3). Andernfalls wirden die Belastungen, denen der Beschuldigte durch
die Zwangsmassnahmen ausgesetzt wére, in ihrer Summierung das ihm zumutbare Mass
Ubersteigen. Mit dem Vollzug der Untersuchungshaft ist dieses vall.



E.24

Der Beschwerdefihrer musste im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids aufgrund des
Antrags der Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift unstreitig mit einer Freiheitsstrafe von
240 Tagen, also ca. 8 Monaten, rechnen. Die Haft wéare also, wie er zutreffend vorbringt,
langstens bis Mitte Februar 2014 zul&ssig gewesen. Er Ubergeht jedoch den Umstand, dass
er am 24. September 2013 aus der Haft entlassen worden ist. Der Fall ist also nicht so zu
beurteilen, wie wenn er bis Mitte Februar 2014 in Haft geblieben wére. Der
Beschwerdefiihrer erstand gut 3 Monate Untersuchungshaft. Nachher musste er noch
Ersatzmassnahmen erdulden, welche die Vorinstanz am 15. Oktober 2013 auf die
Kontaktverbote beschrankte. Die Ersatzmassnahmen stellten fir den Beschwerdefiihrer eine
weit geringere Belastung dar al's Untersuchungshaft. Das Kontaktverbot zur Ehefrau dirfte
ihn wenig getroffen haben, da er von dieser ohnehin getrennt lebte und mit ihr zerstritten
war. Was das Kontaktverbot zu den Séhnen betrifft, gab er gegenliber dem Psychiater an, er
wolle diese nicht mehr sehen, falls sie an ihren belastenden Aussagen festhielten. Auf ein
besonders enges Verhdltnis zu den Sthnen lasst das nicht schliessen. Nach der
Rechtsprechung sind Ersatzmassnahmen anal og der Untersuchungshaft geméss Art. 51
StGB auf die Freiheitsstrafe anzurechnen. Bel der Bestimmung der anrechenbaren Dauer
hat das Gericht den Grad der Beschrénkung der personlichen Freiheit im Vergleich zum
Freiheitsentzug bei Untersuchungshaft zu beriicksichtigen ( BGE 124 1V 1 E. 2aS. 3 mit
Hinweis). Dabei kommt dem Gericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 121
IV 303 E. 4b S. 307). Bis zum Urteil des Regionalgerichts dauerten die Ersatzmassnahmen
gut 6 Monate. Das Regionalgericht hat diese im Umfang von 62 Tagen, also einem Drittel,
auf die Strafe angerechnet. Ob es sich dabel an den Rahmen des ihm zustehenden
Ermessens gehalten hat, ist hier nicht zu prifen. Klar ist aber, dass unter den dargel egten
Umstéanden im Vergleich zu Untersuchungshaft nur eine deutlich geringere Anrechnung in
Frage kommt. BGE 140 1V 74 S. 80 Die kantonalen Behdrden verléngerten die
Kontaktverbote bis zum 14. Mai 2014. Die Ersatzmassnahmen hétten damit knapp 8
Monate gedauert. Anzurechnen sind sie sicher weniger al's zur Hélfte. Die Belastungen,
denen der BeschwerdefUhrer aufgrund der Untersuchungshaft von gut 3 Monaten und den
Ersatzmassnahmen ausgesetzt war, blieb damit in der Summierung hinter jenen zuriick, die
er bel einer zuldssigen Untersuchungshaft von bis zu 8 Monaten zu erdulden gehabt hétte.
Die Verlangerung der Kontaktverbote war daher verhaltnisméssig. Die Beschwerde ist im
vorliegenden Punkt unbegrtindet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Verlangerung der Kontaktverbote sei unzul&ssig
gewesen, weil die Staatsanwal tschaft das Beschleunigungsgebot verletzt habe.

E.3.2

Gemass Art. 5 StPO nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren unverziglich an die
Hand und bringen sie ohne unbegrindete V erzogerung zum Abschluss (Abs. 1). Befindet
sich eine beschuldigte Person in Haft, so wird ihr Verfahren vordringlich durchgefthrt
(Abs. 2). Nach der Rechtsprechung ist in einem Haftprifungsverfahren die Rige, das
Strafverfahren werde nicht mit der gebotenen Beschleunigung gefthrt, nur so weit zu
beurteilen, asdie Verfahrensverzogerung geeignet ist, die Rechtméassigkeit der
Untersuchungshaft in Frage zu stellen und zu einer Haftentlassung zu fuhren. Diesist nur
der Fall, wenn sie besonders schwer wiegt und zudem die Strafverfolgungsbehorden, z.B.
durch eine schleppende Ansetzung der Termine fur die anstehenden



Untersuchungshandlungen, erkennen lassen, dass sie nicht gewillt oder nicht in der Lage
sind, das Verfahren nunmehr mit der fur Haftfalle gebotenen Beschleunigung
voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen (BGE 137 1V 92 E. 3.1 S. 96; BGE 128 |
149E. 2.2.11. S. 151 f.; je mit Hinweisen). Diese Rechtsprechung kann grundsétzlich auf
die Ersatzmassnahmen Ubertragen werden. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass diese
weniger in die Grundrechte eingreifen als Untersuchungshaft. Bei der Aufhebung von
Ersatzmassnahmen ist deshalb grossere Zurlickhaltung geboten. Je weniger sie den
Beschuldigten belasten, desto krasser muss die Verfahrensverzogerung sein, damit sich die
Aufhebung rechtfertigt.

E.33

Im vorliegenden Fall ist keine besonders schwere Verletzung des Beschleunigungsgebots
erkennbar. Die Vorinstanz hat sich dazu BGE 140 1V 74 S. 81 eingehend gedussert. lhre
Erwégungen, auf welche verwiesen werden kann (vgl. Art. 109 Abs. 3 BGG ), verletzen
kein Bundesrecht. Im Ubrigen bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die
kantonalen Behdrden nicht gewillt oder in der Lage wéren, das Verfahren mit der gebotenen
Beschleunigung zum Abschluss zu bringen. Die erstinstanzliche Hauptverhandlung hat ja
bereits stattgefunden. Die Beschwerde ist auch insoweit unbegrindet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, indem ihm die Vorinstanz die Verfahrenkosten auferlegt
habe, habe sie gegen Treu und Glauben verstossen. | hr Entscheid beruhe auf einer
Anderung ihrer Rechtsprechung, mit der er nicht habe rechnen miissen.

E.4.2

Gemass Art. 9 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO beachten die Behorden den Grundsatz von
Treu und Glauben. Dieser verbietet es, dem BeschwerdefUhrer Verfahrenskosten
aufzuerlegen, wenn seine Antrage infolge einer Praxisénderung als unzul&ssig erklart
wurden ( BGE 1221 57 E. 3d S. 61; BGE 119 1b 412 E. S. 415). Dasselbe gilt, wenn seine
Antrage infolge einer Anderung der Rechtsprechung abgewiesen wurden (Urteil
6B_113/2009 vom 3. April 2009 E. 1).

E.43

Im Entscheid vom 15. Oktober 2013 ging die Vorinstanz davon aus, Ersatzmassnahmen
seien nicht langer zulassig als Untersuchungshaft. Damit hétten sie hochstens bis Mitte
Februar 2014 dauern durfen. Der Beschwerdefthrer durfte deshalb darauf vertrauen, mit der
neuen Beschwerde vor der Vorinstanz durchzudringen. Im angefochtenen Entscheid kam
diese jedoch auf jenen vom 15. Oktober 2013 zurtick und anderte ihre Ansicht. Das konnte
der BeschwerdefUhrer nicht voraussehen. Bei dieser Sachlage verstdsst es gegen Treu und
Glauben, wenn sieihm die Verfahrenskosten auferlegt hat. Die Beschwerde ist insoweit
begriindet.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



